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1は じめ に
95年4月以来2期7年 間と5年 間,合 計12年間にわた って大統領職 にあっ
た ジャック ・シラクJacquesChiracが,やや高齢(74歳)と いうこともあ り,
また何 よりも第2期 末期のスキャンダル ト絡みの人気凋落(2006年12月には,
支持率は20%以 ドに ド落)も あって,3選 を1-1差す ことなく引退の道を選択 し
た。次の大統領 には誰がなるのか,ま た2006年の末以来,社 会党か らの大統
領候補とされたセゴレー ヌ・ロワイヤルSegoleneRoyalが初の女性大統領 と
なるのか,と して世論の関心が高まる中で,昨 年9月 にはグラッキュス ・バブー
フなる筆名で 『一一騎打 ち』なる政治 フィクションψが出版 され もした。
2007年4月22日および51J5日に実施された大統領選挙によって,ニ コラ ・
サルコジNicolasSarkozyl31が第6代 のフランス第5共 和国大統領に選出され
ll)大統 領 に就 任す る 前,1977年か ら95年 にか けて の パ リllf長時 代,共 和 国連 合RPR
総裁 を も務 めて い た時期 の 裏金 問題 な どで,ま た2004年に ク リア ス トリー ム'1`件に関
してサ ル コジ追 い 落 と しの ため に情 報機 関 を川 いたの では ないか とい う問題 で は ドヴ ィ
ルパ ン前 首相 とも ど も,疑 惑 をか け られ て お り,61Jl6flに大統 領 と しての 免 責特権
が 失効 して 後,f審 判 事か らgl`情聴取 を受 けつ つ ある。
!21GracchusBABEt?F,、LρDμρZ'Electi〔,η8ρrがsεdρηびθ〃θ lauirtoiredu6mrzi2007,
Ea.Gutenberg,2007.筆者名 は もちろん ペ ン ネーム で ある,〕裏表紙 に記 載 され た筆 者
紹 介 で は,フ ラ ン スr:命期 に 「'r等派 の陰 謀」 を推 進 した バプ ー フその 人 につ いて の
記述 が 載せ られて い る。 もっ と も,革 命期 の バ ブー フが 発行 してい た新 聞 の題 字 は,
IEしくはLeTribunctuρρμρ1ρ(護民 官)な ので あ るが,ロ ワイヤ ルに なぞ らえ てか,
ムαTribunedupeuple(女性 護」民官)と な って い る。
(31本稿 に おけ る1三要 なア クターで あ るサ ル コ ジの 略歴 を 記 して お く。 サ ル コ ジは1955
年11J.パ り第17区 で 生 まれ た 。 フ ル ネ ー ム はSarktSzydeNazy-Bocsa,Nicolas
YaulStephane。父 親は ハ ンガ リー の小 貴族 に して 大i一地 所 イf者で あ った が,1944年
に ロ シ ア赤軍 に所 領 を没 収 され,亡 命 を 余儀 な く され て1949年に フ ラ ンスへ。1966
年 に フラ ン スに帰化、,した が ってサ ル コ ジは 亡命 貴族 の息fで あ り,移 民2世 であ る。
パ リ第10大 学(ナ ンテ ー ル校)出 身 で私 法 専攻 。 弁 護1:志望で,資 格 を取 得 した
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た。続いて6月 に行なわれた国民議会(下 院)総 選挙ではサル コジ大統領を支
え る人民運動連合UMP"'が多数派を維持 し,右 翼は2002年以来の立法府お
よび執行府における安定的位置を確保 し続けることとなった。
本稿は,主 要に2002年の選挙 との比較を通 じて「51,2007年4月か ら6月 に
かけて実施 された選挙の結果が フランス政治の展開にとってもつ意味を探 り,
が,開 業 した こ とは ない。 選 挙 活動 で 多忙 だ った か らで あ る。73年 には 大統 領選 挙 に
際 して共 和 国連 合RPRの 前身UDRの 一r=IJ年組 織UJPで 活動,75年 に シラ クに 認め ら
れ,77年(22歳)にRPRの 執行 委員 とな り,UJPへ のRPR代 表 に。 パ リ郊外 ヌ イ
イNeuillyil∫議会 議 員 か ら同li∫li∫長,89年 に34歳 で ド院 議 員 に。93年 に再選 され,
バ ラデ ュー ル内 閣の 蔵相 に。 これ まで シラ クの 庇護 を受 けて きたサ ル コ ジであ ったが,
95年の人統 領 選 挙 に際 して バ ラ デ ュー ル支援 に 回 った。 バ ラ デ ュー ル敗退,シ ラ ク再
選 とい う結 果の の ち,サ ル コ ジは シラ クか ら遠 ざけ られ,不 遇 の 時期 を迎 え た,97年
まで は閣僚 に も任 命 され なか った。
2002年の選 挙 では シラ クを 支持。 首相 に は ラフ ァラ ンが 任 命 され,サ ル コ ジは内相
と して政 府 に復帰 。04年 の第3次 ラ フ ァラ ン内 閣 で経 済 ・財 政 ・産 業相。2004年11
11のUMP全 国 大 会で は,依 然 と して シラ クとの不 和 が続 い て いた もの の,活 動 家 の
圧 倒 的 な 支持(85.1%)を得 てUMP総 裁 に選 出 され た。 経 済 ・財政 ・産 業相 は 辞任
した。 国民投 票 の結 果,欧 州連 合憲 法批 准が 否決 された後,ラ フ ァラ ンに代 わ る ドヴ ィ
ルパ ン内 閣で 内相 に。 シラ クは この総 裁 職 と大 臣職 とを 兼務 しない よ う求 めて いた が,
サ ル コ ジはそ の指 示 に従わ な か った。
2006年11月3011に公式 に大統 領選 挙 出馬 を宣 痔,内 相を 辞任。2007年1月141i,
サ ル コ ジはUMP加 盟 者(=党 員)に よ る大統 領 候補 選 出投 票(r備 選 挙)で 投 票率
69%のうち98%と い う結 果 で候 補 に指 名 され,UMPの 大統 領候 補 とな った。
な お,2007年大統 領 選 挙 で の1三要候 補の うち,ロ ワ イヤ ル も1953年生 まれ。 バ イ
ル も1951年生 ま れ と戦 後派 で あ る。 ル ペ ンの み1928年生 まれ で あ って,世 代 交代 を
感 じさせ る側 面が あ った。 また,ロ ワ イヤ ル とPS第1書 記の フラ ンソ ワ ・オ ラ ン ド
(ロワイヤ ル の内 縁 の夫 で あ った),前 首相の ドヴ ィルパ ンは,エ リー ト養 成校 と して
有 名な グラ ン ・ゼ コー ルの ひ とつ,国 疏行政学 院ENAの1980年 卒業 の同期 生 であ る。
141人民運 動 連 合Unionpourunmouvementpopulair・e<,この運 動 体=政 党 に つ いて
「国民 運動 連 合」 と,ま た まれ に 「民 衆運 動連 合 」 と訳 され る こと もあ る。
〔J)行論 の 中で は1958年以 来の 展開 に触 れ る こ ともあ るが,筆 者の現 時 点 での能 力か ら





2002年411末か ら5月 初めにかけて,パ リのみな らず フラ ンスの一1三要都市
は政治 デモの波に揺れていた。極右政党たる国民戦線FrontNational総裁の
ルペ ンJean-MarieLePenが2位とな り,1997年以来首相の座にあったジョ
スパ ンLionelJospinが3位敗退 とい う 「晴天の露震」 「政治的地震seisme
politique」を引き起 こし,ジ ョスパンを政界引退に追い込んだ41J21日の大
統領選第1回 投票直後のことである。
パ リでは,5月1日 午前9時 頃か らシャ トレ広場でFNの 集会が開催され,
その後数T人 規模のデモの隊列は,リ ヴォリ通 りを ドり,金 色に彩 られたジャ
ンヌ ・ダルク像近 くでFN総 裁ルペンが合流 し,次 いでオペラ座へと向かって,
再度そこで集会を開いた。ルペ ンにとって,ま たFNに とって,至 福の ときで
あった。他方,同II'1=後には レピュブ リック(共 和国)広 場で反ルペ ン・共和
(6)かつ て 筆 者は 「98年地 域圏 議 会選 挙か ら99年欧 州議 会 選挙 ヘ フ ラ ンスにお け
る政治 の 展 開一1(愛知 県 、γ大学 大 学 院 『国 際 文化 研究 科 論 集』 第1号,2000年3月)
と題す る小論 にお いて,現 代 フラ ン ス政 治 分析 にT一を 染 めた こ とが あ った、 本 稿は,
怠惰 な筆 者に と って この領域 で の第2作liと い うこ とにな る(1
現ll芋点 では,政 治学 者な どに よる 本格的 な2007年選 挙 研究 は いまだ 公 表 されて いな
い。 した が って 本稿 は,2007年選挙 に関 して は1,1本ll勺に イ ンター ネ ッ ト ヒの 新聞記'1`
や解 説,世 論 調査 等 の情 報 を基 礎 とす る,'!r的性 格 の 研究 ノー トとな らざ るを えな
い.こ の と ころ フ ラ ンス政 治 に つい て(も)語 られ る こと が多 くな って い る よ うに思
わ れ る 「2党制bipartisme化」 と1一大統 領 制 化presidentialisatic)n」につ いて は,前
者は 本稿 で も触 れ るが,後 者 は稿 を 改 めて 論ず る こ とと した い、 また本 稿で は,欧 州
統 合 への 対応,グ ロ ーバ ル化 へ の対 応,新rill住義 か 祉 会rl由1モ義 か,な どの政 策 内
容 に踏 み 込 んだ 分析 はほ ぽ断念 し,政 党 制 お よび 間接民1三政 との 関連 で の フ ラ ンス政
治 の展 開 を分析 す る ことに 力点 が置か れ てい る ことを お断 りしてお く.
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政擁護をスローガ ンと して100万人規模の大集会がもたれ,バ スティーユ広場
までの圧倒的なデモ行進が展開された。
ところで,第1回 投票前の 世論調査では,現 職(当 時)大 統領シラクと首相
('厘1時)のジ ョスパンが1位 ・2位とな り,決 選投票に臨む,と いうのが大ノJ
のr測 であった。 ジョスパン内閣が失業問題解消のために実施 していた政策は,
全体と して失業率の低下を もた らし,1997年に ジョスパ ン内閣が成 、アした時
点での12.6%から2001年6月には8.6%に好転 していた。 ただ し例えば39時
聞労働制か ら35時間労働制への労働時間の短縮 とそれによる新たな労働力創
出(ワ ークシェア リング)も,不 規則な労働時間や残業のカッ ト,グ ローバル
化の中で競争に敗れた企業の労働者の不満(ミ シュラン,ム リネックス社での
解雇などによる),それを報 じるメデ ィアによる増幅が もた らす効果の中で,
ジ ョスパ ン政 権に対する不満のL昇 を招いていた。かつ,2001年第3四'卜期
か らはわずかなが ら失業率の再i昇 が見られていた。オイル ・ショック以来す
でに20年近 くを経過 している時点でもなお,時 の政権担 当者と して対失業政
策の実績 ・成果が問題視されていたのである。




学生については39%が,失 業者は46%が棄権 したとされ る。投票に際 して候
補 者選択を左右 した トピックと しては,治 安悪化,失 業,貧 困排除が ヒ位3つ
の トピックであ り,左 翼候補への投票者では失業と貧困が,右 翼候補への投票
者の場合には治安問題が大きなウェイ トを占めていたことが読み取 りうる7。
棄権者たちはなぜ棄権 という選択をしたのであろうか。ルイ ・ハ リス社が実
施 し,『リベラ シオン』紙(Liberation,lemardi24avril2002)にも発表 さ














グリュックスタン(極左) 0.33 0.47 極左候補者の有
効得票率合計は,
10.44%。PC候
補 を 含 め る と
13.81
ラギエ(極 左) 3.96 5.72
ブザンスノ(極左) 2.94 4.25
ロベー ル ・ユ(PC) 2.33 3.37
ジ ョス パ ン(PS) 4,610,11311.19 16.18 20万票弱の差で3位
トー ビラ 1.60 2.32
マ メー ル 3.69 5.33
シュヴェー ヌマン(MDC) 1,518,5283.69 5.39
ルパ ー ジ ュ 1.30 ..
バイル(中道UDF) 1,949,1704.73 6.84
シラク(RPR) 5,665,85513.75 19.88
マ ドラ ン(DL) 1,113,4842.70 3.91
ブ ー タ ン 0.82 1.19
サンニジョス(CPNT) 2.92 4.23 「狩・釣 ・自然 ・伝統」




naledesSciencespolitiques,2007,p.133によ っ て 作 成 。





棄権率の高 さとともに特徴的であったのは,極 左および極右に属す る候補の
得票率であ る(表1を 参照)。第5共 和政のFで これまで政権を担 当したこと
のあ る政党partisdegouvernement・政派 に属 さない候補者た ちのうちの極
左候補には合計10.44%が,極右候補には合計19.20%の有効投 票が投 じられ
たのであ り,有 効投票のほぽ30%(CPNTの サ ン=ジ ョスに投 じられた分を
含めれば3分 の1)が 左右両極に投 じられたのである。先のルイ ・ハ リス社の
世論調査の中で,ル ペ ンに投 票に行 った者のうち,大 統領シラクと首相 ジョス
パ ンへの懲罰sanctionを理由に挙げたのはそれぞれ33%,35%近くであった。
保革共存期に大統領であれ,首 相 ・内閣であれ,政 権 に係わ った政党(基 本的
にはRPR,PS)に 対す る抗議の意思 ない し異議申立てll}が,「晴天の繹籐」称
される事件を引き起 こした と誘うことができる。
2週間後,5月5日 に実施 された第2回 投票は,1962年の憲法改IF:による大
統領直接選挙が始まって以来初めて,右 翼 同L(右 翼 と極右)に よる決選投票
となった(69年は右翼対中道右翼)。5月1flの大示威運動前後には,棄 権率
の高さ,と りわけ若者の棄権率の高 さが第1回 投票での ジョスパ ン敗退を導 い
た,と の反省の声も上がっていたのであ るが,投 票率は79.71%にILまった。
棄権率は20.29%とかな り高 く,ま た白票 ・無効票は投票者lll4.37%にもiっ
た。 世論調査によれば1["1,18～24歳については22%,25～34歳については26
%と 第11n股票と比べて棄権率の低一ドしていることが分か る。
PSも共和政擁 護の観点か らシラクへの投票を呼びかけたのであって,結 果
はほぼ 自明のことであった。 シラクは82.2%の得票を得て,圧 倒的再選を果
たした。 しか しなが らこの数字は,シ ラクの正統性を高めたわけではけっして
ない。第1回 投票での得票率19.88%という数字は決選投票で人統領 となった
(91国ウニ政治 科 学財 団 出版1..jPressesdelaFondationNationaledesSciencespolitiques
は,フ ラ ンス にお け る1992年以 来の選 挙 を体 系 的 に分析 した論 集(『選 挙 年 代記 』 シ
リー ズ)を 出版 してい るが,こ の2002年選 挙 につ いて111行され た もの は 『す べ てを拒


























共産党PCF 4.8 22 9.9 35
社会党PS 24.1 140 23.8 208
急進左翼PRG 1.5 7 1.4
左翼諸派 i.i s 2.0
PoleR 1.2 1.0 91年は市民運動MDC
緑の党Verts 4.5 3 3.6
その他 3.8 4.9
UMP 33.3 358 15.7 135 97年はRPR。
UDF 4.8 30 14.2 s7
DL 0.4 2 43


















続 いて6月 に実施 され た ド院総選 挙に向 けて,シ ラク与党の共和国連 合
RPRは,保 守 大連合組織 を構想 し,大 統領多数派連 合UMP'"'を結成 した。
PSはジョスパ ンが大統領選敗北の責任を取 って政 界を引退 した こともあ って,
十分 な態勢 を組 みえ なか った。 その結 果,ド 院 の最終 的な議席 配分 は,
UMP365議席,PS141議席,UDF29議席,PCF21議席 とな り(表IIを参照),
結果的に1997年以来5年 間にわたった保革共存に終止符を打 ち,以 後2007年
までは大統領与党 と議会内多数派すなわ ち内閣とが同一党派であ るという,外
見 ヒの安定支配構造が もた らされることとなった。
世論調査によれば,若 者の棄権率は,18～24歳では58%,25～34歳では54
%を 超す高さであ り,学 生と失業者について も過 半数が棄権 していた。 また,
保革共存を避 けるためか,右 翼への権力集中を避けるためか,と いう問いに対
しては,全 体と して37%(右翼候補支持者で高い数値)が 前者を選択 し,32%
(左翼 支持者において高い数値)が 後者を選択 していた113。選挙 日程との関係
からも,全 体 として,大 統領選挙結果の追認行為 としての下院選挙であったと
す ることがで きる。
シラクは,FN党 首ルペ ンに似て好好爺のイメー ジを,し か しサルコジほど
には右寄 り(ル ペ ン寄 り)で はないイメージを与えるラフ ァランJean-Pierre
Raffarin'"'を首相 に任命 した。庶民的な雰囲気が期待 されていた。 しか し,
シラクおよび ドヴ ィルパ ンDominiquedeVillepin夕併目が展開 した,米 英によ
(1D第3章 の 表刷 を参照 。
q2)大統 領 多数派xL;;Unionpourlamajoritepr6sidelltielle,,その後 改 称 して 人民運
動連 合 とな った が 略}}は同 じ くUMP。02年 大統 領選 後 にUDFの 大'トを 吸収 して,
右翼 大 政党 を 構築 しよ うと した。 結 果的 に中道 政 党 は弱 体 化 し,第 ノi共和政 史1:初め
て,rjs独で ド院過 半数 を占 め るこ ととな った。
1131http://www.ipsos.fr/Canallpsos/pol/7571.asp
1141ラフ ァ ラ ンは フ ラ ン ス民i三連 合UDFを 構 成 す る 中道 寄 りのI」1山民i=党DLに 所 属
して いた。 出身校 は グラ ン ・ゼ コー ルで は あ るが,パ リ高 等商 業学 校 で あ って,国 、ヒ
行政 学院ENAや 理1:科大学校Xほ どの エ リー ト校 では ない、,
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るイラク侵攻 に対するフランス(お よび ドイツ)の 批判的態度は広 くフランス
世論の支持を集めていた蒔が,内 政面,と りわけ経済の活性化と失業問題への
取組み,あ るいはその裏側の問題 としての治安問題については一卜分な対応がな
された と言 うことはできない。 また,退 職年金制度改革,医 療保険制度改革問
題で反対デモの洗礼 を受けた。 失業率は2002年の8.8%から04年には9.9%
に再L昇 し,失 業者数 も同時期に239万4000人か ら273万4000人に増加 して




議員選挙)の 結果は与党に とって冷ややかな ものであ った。3月21日 の第1
回投票の際の投票率 は62.23%,棄権率は37.77%,投票者の うち白票 ・無効
票は4.73%にのぼった。有効投票の うち,PSを 中心 とす る左翼が全体で40%
近 くを得て,右 翼を上回ったのであり,第2回 投票 も同様の得票結果を もた ら
した(表 皿を参照)。また,極 左 と極右が停滞を示 した。議席配分の結 果,左
(15}イラ ク侵攻 を め ぐるフ ラ ン ス外 交 につ いて は 小倉 和 夫 「フ ラ ン スが ア メ リカ にた て
つ く本'liの理 山 」(「論座 』2003.111J),渡邊 啓 貴 「フ ラ ンスの ア ンチ ア メ リカニ ズ
ム 」(『ア ステ ィオ ン』No.59.2003.7),鵜飼哲 「イラ ク問 題 フ ラ ンスか らの 見方
と東 ア ジア,日 本」(「イ ンパ クシ ョン』No.139.2004.1)。拙 稿 「ア メ リカ に対抗 す る
フラ ンス外 交 」(京都精 躯大学 文字 文明研 究所 『文字 』No.6.2005.5)をもあわ せて 参
照。
㈹ 地域 圏 議 会選 挙 の ノ∫式 につ いて.県 単位 の名 簿 に基 づい て,地 域圏 全 体で の得 票 率
に比例 してそ れぞ れの 名簿 に配JJ,,第1回投 票 で過'卜数 の得 票を 得 た名簿 が あ る場 合,
議 席 の4分 の1を 配分 し,残 る4分 の3の 議 席 を 得票 率5%以L.の 得 票の あ った名 簿
の 間で 比 例配 分C,第1回 投 票 で過 半数 を得 た名 癒が なか った場 合 は,第2回 投 票が 行
わ れ るが,こ の投 票 には 第1回 投 票 で10%以1二得 票 した 名簿 だ けが進 み う る。 相 対 多
数 を得 た 名簿 に議 席の4分 の1を 配 分 し,残 りの4分 の3を5%以L獲 得 した 名簿 の




























左翼 36.86 35.4 49.91 22(PS)+1(PC)
PCは レユニ
オ ン島で
緑 の 党Verts 2.25
左翼諸派 1.04 1.1 0.43
エ コ ロ ジス ト 1.59 2.8
レジョナ リス ト 0.39 0.39 1 マルティニク島で
CPNT 1.64 2.7
諸派 1.: 2.4
右翼 33.73 31.3 36.84 2(UMP)アルザスとコルシカで
右翼諸派 0.74 4.7 0.04
FN 14.70 15.3 12.38
極右 1.44





お よ び拙 稿 「98年地 域 圏 議 会 選 挙 か ら99年 欧 州 議 会 選 挙 ヘ フ ラ ンス
に お け る政 治 の 展 開 」(愛 知 県 立 大 学 大 学 院 『国 際 文 化 研 究 科 論 集 』 第1
号,2000年3月),40ペ ー ジの 表 に 基 づ い て 作 成 。
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翼が大多数の地域圏で執行権を も掌握することとなったのである。
2002年の大統領選挙そ して ド院総選挙か ら2年 を経過す るか しないかとい
う時期 に こう した結果 を もた らした地域 圏議会 選挙 は,ま た もや 「地 震
seisme」と評 されたll了1。これ に関 して ルギ ャルは 「(2002年)4月21nの2
年後,左 翼の復帰」 と題する論評をおこない,そ の中で,こ うした結果は,左
翼の勝利,右 翼の敗北ではな く,右翼政府への不満の意思 表明,懲 罰sanction
であり,左 翼 に対 して改あて機会を与えたにす ぎない,と 結論付けている'1㌔
投票前か らこうした結果は予測 されていたのであって,60%以Lの 有権者が
この地域圏議会選挙を不満の意思表明の機会と考えていた帖。
1司じ年の6月,州 議会議員選挙がフランスでも実施された。 この選挙は5年
に 一度,加 盟諸国でいっせいに行われ るが,そ の方式は各国の方式に委ね られ
ている。 フランスでは,本 国については大きさ,し たがって定数の異なる7つ












!19》例 え ば 世 論 調 査 機 関SOFRESが 実 施 し,「 ル ・モ ン ド』 紙(2004年311411付)に
発 表 さ れ た 世 論 調 査 結 果 で は,ラ フ ァ ラ ン政 府 に 対 す る イ∫権 者 の 支 持 を 表 明 す る た め
か,そ れ と も 不 満 を 表 明 す る た め か,と い う:者 択 ・の ア ン ケ ー ト項llに つ い て,20
%少 しが 前 者,66%が 後 者 を 選 択 して い た の で あ り,懲 罰 投 票votesanctionとして









白票 ・無効票 565,348 1.41(2.78)3.26(5.94)
有効投票 16,788,53741.88(43.97)
党派 得票数 対有効投票数%(前回) 獲得議席数(前回)
極左 564,147 3.36(5.18) 0(5)
共産党PC 900,450 5.36(6.78) 3(6)
社会党PS 4,488,46129.12(21.95)31(22)
緑 の 党Verts 1,238,6327.38(9.72) 6(9)
左翼諸派 121,563 0.72 1(0)
エ コ ロ ジ ス ト 166,379 0.99
レ ジ ョナ リス ト 15,624 0.09










septembre,p.9およ び 前 掲,拙 稿,48ペ ー ジ の 表 に 加 工 し て 作 成 。
録であ っだ2%
盤① 棄 権 率 は,1979年 に38.8%,84年 に42.8%,89年 に50.4%,94年 に46.2%,99年
に52.2%で あ った 。
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社会党PSが 前回1999年の欧州議会議員選挙に比 して得票率で8.2ポイン
ト上昇し,獲 得議席数は11増や し,UMPお よびUDFも また得票率,獲 得議
席数を増加 した。 これに対 して,極 左 も緑の党VertsもPCも得票率を ドげ,
議席数を減少 させたのであ り,特 に極左は前回5人 を欧州議会に送 っていたが,
今回の選挙ではゼロとなった。FNは,前 回ルペ ンおよびFNか ら快別 したブ
リュノ ・メグレBrunoMegretの国民運動MNが 獲得 した得票率をほぼ維持





6力国であった。その後,欧 州共同体CEへ,さ らに欧州連合UEへ と欧州統
合が進むにつれて加 盟国は増加 し,現 在(2007年)では27力国を数え,欧 州
連合が擁する総人rlは4億9000万人に及ぶ。 こうした水'r的(量的 ・地域的)
拡大とともに,他 方で欧州連合は垂直的(質 的)深 化を も遂 げてきた。すなわ
ち,当 初の,資 源配分,関 税1司盟,共 通農業政策,域 内市場統合経済面での協
調を 「1差す欧州石炭鉄鋼共同体や欧州原t一力機構,CEEの 頃か ら,2002年1




メ リカ,お よびアジア(日 本よりも,む しろ中国が念頭にあると思われる)に
対抗 しうる 「強い欧州」の構築が重要課題 として意識されて きた。







欧州連合 首脳会議で 「欧州連合憲法」 草案 として採択された。その骨t一は,こ
れまでの複数の条約を一本化すること,欧 州連合大統領(=欧 州理事会常任議
長,任 期2年 半,2期 まで)を 設置す ること,閣 僚理事会は3ヶ 国からなる集
団議長制(従 来は,'卜年ごとに加盟国が議長国を持 ち回 り)と す ること,外 相
を設け,共 通外交 ・安全保障政策を強化す ること,特 定多数決方式(加 盟国の
55%以1.,かつその賛成国の人rl合計がEU総 人口の65%以L,と いう二亜
多数決)を 導入す ることによ って閣僚理事会の決定を効率化すること,他 方で
1加盟国最低6,最 高96議席と してEU組 織の民 主的運営を保障すること,な
どであった。
この欧州連 合憲法は全加盟国(25ヶ国)で の批准 によ って発効す るものと
され,そ の批准方式は各国国内法によるものとされた。スペイ ンでは議会批准
に加え,lk眠投票でも承認 され,ド イツでは議会の承認を受けたが,オ ランダ
では06年6月1口 にP三1民投票(投 票率62.8%,賛成は38.4%,反対61.6%)
で否決 されて しまった(オ ランダにも失業問題 外国人労働力問題,ま た極 右
政党 の存在があ った)。シュレー ダーとシラクは,統 合推進を継続す る意思を
表明 したが,イ ギ リスは国民投票を凍結 し,チ ェコも同 じ選択をするなど,
EU諸国の足 並みは乱れていた。
こうした状況の中で,フ ランスでは議会(ヴ ェルサ イユで開催される両院合
同会)に よる批准ではな く,国 民投票による批准 とい う手続 きを選択 した。投
票に向けてのキャンペー ンの中で政府 ・'ア党(人 民運動連 合UMP,フ ラ ンス
民}:連合UDF)と 社会党PS執 行部は賛成を訴えたが,社 会党内 ファビウス
LaurentFabius派'コ21,共産党PCF,緑 の党Vents,極左そ して国民戦線FN
⑳ 社会 党 ナ ンバー2と してオ ラ ン ドll影ll己長(第Ll}記)と2007年 大統 領 選 挙に 向 けて
社 会 党 か らの候 補 を 争 った 、社 会 党 と して は 前年2003年12月に党 内意 向 表明 投 票
(レフ ェラ ン ドム)に よ って 欧州 連 合 憲法 賛成 のi%.場を決 定(賛 成 は55%)し て い た




た。投票総数の うち白票 ・無効票は72万票を超えた(投 票者の2.51%)。賛
成は1268万6732票で有効投票の45.13%。これに対 して反 対は1542万2659
票で54.87%。か くして フラ ンスは欧州憲法に 「ノン」の意思を表明 したので
あ った。
出11調査によれ ば,極 左,PC,FN支 持 者は90%以上が反対票を投 じ,
UMP,UDF支 持者の70～80%が賛成に回っていた。PS支 持者は44%が賛
成,56%が賛成と大 きく割れた。Verts支持者 も40%が賛成,60%が反対で
あ っだ2い。反対票を投 じた人びとが問題 とした論点は,複 数回答の項 口で見る
な らば,「フラ ンスの社会的状況」「欧州憲法の内容」「欧州連合への トルコの
加盟の可能性」「欧州連合におけるフランスの役割」 などであり,ま た反対票
を投 じた動機 としては 「現在のフランスの社会 ・経済状態への不満」「欧州憲
法が経済 レヴェルであま りに も白由主義的であること」「反対 によって欧州憲
法改1'1のための協議が"∫能に」「トルコが欧州連合に加盟することに反対す る
機会」「フランスのアイデ ンテ ィテ ィに対する脅威」「政治階級(政 治家)一 般
に対す る不満の表明」などであ った蜘。つまり,投 票分析によれば,欧 州統合
のあ り方への批判 ・反対と並んで,国 内政治,と りわけ経済政策や失業問題へ
の対応の面での政権批判が反対票を投 じた強い動機だったのである。
42005年10～11月の 「暴動」と2006年3月のCPE反対デモ
2005年10月27日のタノ∫,パ リ東方にある郊外都 市クリシー ニスeボ ワで
警察 に追われた北アフ リカ系の若者2人(15歳 の ブーナBounaと17歳のジ
キ ャ ン ペ ー ン を 張 っ た 。 批 准 が 否 決 さ れ た 後,2009年6月 の 社 会 党 企 国 評 議 会 で 党 執






エ ドZyed)が変電所で感電死 した。 パ リ郊外,と りわけその東北部には移民
第2,第3世 代が多 く居住する集合住宅地域がある。 しか も彼 らの失業率は40
%に 達する場合もあ り,学 校は荒れ,将 来的展望 もな く,不 満が蓄積 していた
のであ り,い かなるきっかけであろうと,爆 発す る可能性を秘めていた。「栄
光の30年間」の後の景気後退局面の中での移民問題が,都 市郊外 とい う場 と
そこでの治安問題 とい う事象に集中的に現れていたのである。
同日夜か ら,「感電死 した若者は警察 に追 い込まれたがゆえに」死に至った
のだ,と して暴動が始ま った。以後,20夜連続で,セ ー ヌニサ ン=ド ニ県か
らパ リその他の都市へと暴動が拡 大し,自 動 車焼 き討ち(内 務省のデー タによ
れば,暴 動が沈静化 した11月17日 までに合計9000台以 上)や 略奪などが発
生 した。 これ に対 して,10月30日 内務大臣(UMP総 裁で もある)サ ルコジ
は非寛容で対応す ることと し,政 府は11月8口 には非常 事態宣C7を発 し,県
知'拝に夜間外出禁ILのアレテを出す権限を付 与す るデクレを出 した。パ リでは
集会が禁ll:された。ようや く11,月17日に'且i局は事態が'F成に戻 ったとの判断
を示 したが,非 常 事態宣ciは翌2006年の1月411ま で維持されていた。 その
間に,内 相サルコジは11月10日,暴 動に加わ っている移民第2・ 第3iit代の
若者について 「ごろつきvoyous」や 「社会の クズracaille」という表現 を川
いた。すでに05年6月 に も 「町を高圧洗浄機Kai℃herで掃除す る」や 「社会
のクズ」 という表現を川いていたのであるが,こ うした発言は移民系の若者の
怒 りをか きたてただけでな く,PSな ど左翼か らはサルコジ内務大臣の政策の
失敗であるとの非難を招いたのはもちろん,ま た 与党内か らも不適切な表現で
あるとの批判を引き起 こした。
事態 の沈静後,政 府は2006年1月11口にボル ローJean-LouisBorlookt£
川 ・社会的団結 ・住宅大臣が閣議に提 出した 「機会'i4等法」loipour1'egalite
deschances案によって,問 題を抱えた地域(大 都市郊外)へ の対策を講 じよ
うとした。 この中に,こ の年の春以降,再 び フランスの社会的混乱を招いた初
期雇川契約(ContratPremiereEmbauche:CPE)が含まれていたのである。
2005年3月の時点で のフ ランスの失業率 はi'体と して は9.8%。しか も




この状況を打開するために ドヴィルパン政府が提案 したのが,初 期雇用契約
CPEなる制度をAr5む「機会'f=等法」案であった。CPEと は,同 法案第8条 の
規定で,従 業員20人以 ヒの企業が26歳未満の労働 者を雇用す る場合に,2年
間の試用期間を置 くことを認め,そ の間に雇用者側が書面による理 由の提示を
す ることなく当該従業員を解雇 しうる,と するものである。前年の新規雇用契
約Contr-atNouvelleEmbaucheの焼き直 しともい うべきこの法案 は,2005年
2月8日 の夜国民議会で採択 され,憲 法院の審査を経て3月31日 に公布され
た。 前年の新規雇川契約は,国 民議会での審議な しに,政 府のオル ドナ ンスと
いう形をとっていた。
これに対 して,2006年2月7日 に大規模な反対デモ(50～70ノ∫規模)と い
くつかの大学での学/Lストライキが行なわれ,1ヶ 月後の3月7日 には全国的
に数 卜万名規模のデモが展開 された。 この 日以後,反CPEの 示威運動 は急激
な拡大を見せていった。3月10uに は全国数 トの大学が学生大会決議によっ
てス トライキに入った。同 じklの夜,ソ ルボンヌか らは治安部隊の手で学生が
排除され,逆 バ リケー ドがソルボ ンヌ広場 および大学周辺に張 られ,4月24
日までのほぽ1ヵ17'1=の間,ソ ルボ ンヌには学生の 立ち入 りが禁tl:された。法
律の撤回を求めて,学 生と同調す る大学学長 もあった。3月14お よび161:1に
も大学生 と高校生を中心 とするデモがあった。18日には160の都市で100万
人規模(CGT発 表)の デモ,2811には労働者のス トライキ,270万人が参加
(同)。4月4日にも大規模なス トライキが展開された。
こうした反CPE運 動 に対 して,政 府は3月17日 に話 し合いを試みたが,
組合側はCPEの 撤回を要求 して物別れに終わ っていた。 ところが公布の1-1,
すなわ ち3月31i」,大統領 シラクがテレビ放送を通 じて政府 に対 して修IEを
求あ,し たが って,公 布はなされるが適用されないことを求めた。 これを受け
て4月10日 に ドヴ ィルパ ン内閣は,第6条 を削除 し,困 難な状況 にある若者
の組み人れ(挿 人insertion)のための別規定に置き換えることとな った。
このCPEの 提案か らその撤回にいた る過程は,フ ランス政治の展開のうえ
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でい くつかの意味を もっていたと考え られ る。
まず,左 翼諸党派 はCPE撤 回でほぼ一致 していた'ピ51。他方,ド ヴ ィルパ ン
内閣を支えるべ きUMPは,サ ルコジ総 裁の下,か な り冷淡であ った。2007
年の大統領選挙への思惑が左翼諸党派,右 翼の大政党UMP内 部の双方にあっ
た。次に,こ れと深 く係わ ることであるが,ド ヴィルパン首相の無為無策ぶ り
は,彼 の人気をいっそ う低一ドさせた。2007年の大統領選挙 に向けてUMP候
補者 としてサルコジの優位が決定 したのは,世 論調査 レヴェルではこの2006
年春の ことであった脚。
5小 括2002年 から2007年へ
以 一L,2002年か ら2007年にか けてフランスで実施された全国 レヴェルでの
投票と,フ ラ ンス社会に大きな衝撃を与えた2つ の出来事について概観 してき
た。投票という間接民1三政における公式のチャンネルと直接行動 というチャン
ネルとの双方において確認 しうるのは,抗 議の意思表示,し かも既存の政治の
仕組みに対す る不満の表現 ではなか ったであろ うか。
既に1970年代末か ら,失 業問題,移 民(外 国人)労 働者問題,都llゴ(1三と
してその郊外)に おける治安悪化問題,全 体 としての経済活性化の課題,こ れ
らは歴代の,右 翼政権,左 翼政権,そ して保革(逆 保 革)共 存政権が取 り組 ま
ねばならない課題であった。 この状況の中でFNは,移 民(外 国人)問 題,都
市(Lと してその郊外)に おける治安悪化問題をキ ャンペー ンのテーマとして
設定 し,そ のポ ピュリスム的なデ ィスクールによってかな りの支持を選挙に際
㈱ た だ し,後 に(第 皿 章 一4を 参照)サ ル コ ジ大統 領 の ド,フ ィヨ ン内 閣 に人 閣す る
クシ ュネー ル はCPEに 好 意 的な 、1_場を 表明 して いた。
(Z61SOFRESによ る 世論 調査 か らは,右 翼 支持 者 の間 で2006年2月 の 時点 で ドヴ ィル
パ ンを 大統 領候 補 と して 希望す る者 は69%。 サル コジにつ い ては85%で あ った、 しか





効率的に解決するか,と いう問題が付け加わっていた。 これ らに対 して従来の
左翼政権,右 翼政権,保r'(逆保ri)共存政権が ト分な成果を挙げえなか った
ことに対 して,実 績評価が ドされていた。政権を担 当してきた政党 ・政派に対
す る 「抗議の意思を表明するための投票行動votecontestataire」あるいは




そ して,都 市郊外部に集積 した移民2世 ・3世問題,若 年層に集中的に表れて




シラクの後継者 として,第9代(6人 日)の フランス第五共和国大統領を選
出する選挙 には12人の候補者が立 った。i三な候補者たちを見ておこう。
ヘ ヘ ヘ ヘ
サルコジ。保守の大組織である人民運動連合UMPか らは,首 相('li時)の
ドヴ ィルパンではな く,1995年の大統領選 に際 して,シ ラクに対抗 して立候
補 したバラデュールEdouai°dBalladurを支持 したことか ら,シ ラクとは冷た
②竹1993'1=3Jlのド院 総 選 挙 に 関 す るll三1+r.政治 科 学 財 団 出 版 局P1・essesdelaFondation




㈱ た だ し,極 右 ・極 左 の 得 票 率 は2002年 が ほ ぽ ピー クで あ っ て,そ の 後 は 若1'の 後 退
な い し低 迷 状 態 に 概 か れ て い た こ と を 、 改 め て 指 摘 し て お き た い。
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い関係のサルコジが候補 となった。 サル コジは,UMP総 裁であ りなが ら,首
相ポ ス トには就いていなか ったのであ り,内 相 として移民規制,治 安強化に努
めたことがあ った。 首相と して経済その他国政全体の実績評価を選挙で受 ける
ことを回避 した,巧 妙な 立ち回りであ っだ')tai。
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ
ロワイヤル。左翼第1党 の社会党PSか らは,第 一書記のオラン ドFrancois
Hollandeでも,元 首相の ジョスパンで も,切 れ者ファビウスでもな く,ド ミ
ニ ク ・ス トゥロスーカー ンDominique-StraussKahnでもな く,オ ラ ンドの
「内縁の 妻」セゴレーヌ ・ロワイヤルが候補 者となった。 ほぼ20年間にわたっ
てPSの 指導 者,顔 という位概 にあった ジョスパ ンが引退 した後,前 述 したよ
うに欧州連合憲法批准のための国民投 票に際 して党内が二分 していたな ど,
PSは内紛 に見舞われていた。2006年11月131-1に党員による予備選挙の結果,
　f候補を断念 していたオ ラ ン ド,ジ ョスパ ン,ジ ャック ・ラ ングJacques
Langは別 と して,ロ ワイヤ ルが60.70%を獲 得 し,ス トゥロス=カ ー ン
(20.57%)とファビウス(18.73%)を第1回 投票で破 った。 そこには世論調
査結果に見られたロワイヤル人気噸を背景に,「勝てる可能性のある候補者」
を 立てる,と いう意志が働いていた と思われ る。
ヘ へ も
バ イル。前回の2002年大統領選後の ド院総選挙に際 して,シ ラクの唱える
保守(右 翼)単 一政党(大 統領多数派連合UMP,後 に同 じ略号の人民運動連
合)結 成に 与しなか った中道右派の フランス民 主連合UDFか らはバ イルPi-
erreBayrouが中道派復活を 日差 して 立候補 した。
も ヘ ヘ
ルペ ン。極右の国民戦線FNか らは前回の大統領選第1回 投票で2位 となり,
12」1サル コ ジの簡 単な経歴 等 につ いて は,本 稿 「初 めに」 の注(6)を 参照 され た い,〉ま
た,大 統 領選 挙 ま でIYI相職 に あ って,大 統領 選 に 出馬 した の は,シ ラ ク(1988年),
ジ ョスパ ン(2002年)であ るが,い ずれ も実 績 評価 を受 けた こ と もあ って勝 利 しえ な
か った、
(30〕SOFRESが実 施 した 世論調 査に よれ ば,2006'1=ll月の時 点 で ロ ワ イヤ ルはサ ルコ
ジ と並 ぶ 人 気で あ った 、,Cf.OlivierDUHAMELetBriceTEINTURIER(presente
par),L'Etatdρ1bρεηεoη2007,Seuil,2007,P.31・
一105一
ジョスパ ン敗退(決 選投票に残れず)と いう大きな衝撃をフランス政界 と世論
とにもた らしたルペ ンが5度 目の 立候補を行なった。移民排除を訴え,人 種差
別発 言ゆえに公民権停 止判決を受けたことさえある人物である。
L記以外に,か つて フランス左翼の大 きな一部をな していたものの,凋 落著
しい共産党PCFか らは ビュフェMarie-GeorgesBuffet,極左組織か らはラギ
エArletteLaguilletら3人が立候補 した。エコロジストか らは ドミニ ク・ヴォ
ワネDominiqueVoynet,反グローバル ヒー義 を唱えるボヴェJoseBove,真
1Eドゴール派 として ドヴ ィリエPhilippedeVilliers,「狩 ・釣 ・自然 ・伝統」
CPNTなる保守系 ・反欧州統合派組織か らはニ ウFi°edericNihousなど,総
計12人の立候補者(前 回2002年には16人)が あった。
2第1回 投票 とその結果
前回の大統領選挙に際 しては,治 安強化,移 民規制強化,欧 州連合EU統 合
拡大 ・強化の順で争点化 していたが,今 回EU問 題はやや後景に退いていた。
グローバル化と欧州統合推進の中で,沈 滞気味のフランス経済を以下に活性化
させるか,こ れ と関連す る深刻な失業問題(8%超)を どう解決するか,さ ら
に購買力低 ド,環境,移 民問題にどう対応するかが主要争点 となった。 サルコ
ジはアメリカ流の新 自由L義 的路線 による経済活性化,移 民規制の強化,治 安
強化を 益張 し,ロ ワイヤルは社会保障の充実と格差是正,弱 者救済を訴えてい
た。 世論調査の レヴェルでは,有 権者の選択を決めたテーマは失業,購 買力,
治安悪化,教 育,貧 困の順であった騨。
4月26日の第1回 投票の結果,保 守(右 翼)・人民運動連合UMPの サルコ
ジが31.18%,社会党(左 翼)PS候 補 ロワイヤルが25.87%,中道右派 ・フラ
ンス民主連合UDFの バ イルは18.57%,そして極右 ・国民戦線FNの ルペ ン
は10。44%という得票率であった(表Vを 参照)。こうして5月11日 の第2回
(=決戦)投 票にはサルコジとロワイヤルが進む こととなった。
















%(前回数値) 注 記(前 回数値)
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前回 に比 して得 票 数
は2倍 以Lに
(トー ビ ラPRG) (660,447)(1.60) (2.32) 急進左翼
(シュヴ ェー ヌマ ン) (1,518,528)(3.69) (5.33) 市k運動MDC
ヴ ォワ ネ(緑 の 党)







ル パ ー ジ ュ は エ コ ロ
ジス ト系







前回 に比 して3倍 近
く













(ブー タ ン) (339,112)(0.84) (1.2)
UMP系 。07年 には
サル コジ支持
ドヴ ィリエ(RPF) 818,407 1.84 2.23 真IEドゴール1義



















documents/tour1/resultat1.htmのデー タを基 礎 に して 作 成。
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勝敗の帰趨 という観点か らは,サ ルコジとロワイヤルが決選投票に残 ったわ
けであるが,フ ランス国民=有 権者の投票行動か らは,い くつかの注 目すべき
現象が観察された。
第1に,高 投票率。好天ゆえに(あ るいは,に もかかわ らず?),シ ラク大
統領とジ ョスパ ン首相 という当時の トップ2が 決戦に残 ると予想 されていた
02年の第1回 投票の際の71.6%をis回り,第5共 和政 における大統領直接選
挙として最高数値の83.77%を記録 した。
第2に,サ ルコジとロワイヤルの得票率の合計は1981年に ミッテランとシ
ラ クが獲得 した54%を1回 る56.95%であった。1981年以来2つ の大政党か
らの候補が獲得 していた,合 計得票率は低 ド傾向にあったのだが,そ れに歯il_
めがかか った,と いうことになる(表 思を参照)蜘。
第3に,中 道右派の得票率の ヒ昇である。バ イルは前回の8.7%に対 し,ほ
62大 統 領 選 挙 第1回 投 票 に お け る 高 投 票 率 と2人 の 候 補(2つ の 政 党)の 合 計 得 票 率
の 高 さ に 関 して,ベ リ ノは 「こ のIO年 以 ヒに わ た って 伸 び て き た 抗 議 の 意 志 を 表 明 す
る た め の 棄 権 行 動abstentionnismepr【)testataireの反 復cycleに終 止 符 」 が 打 た れ た
の で あ り,選 挙 に 際 して の 抗 議 の 意 思 表 明 に と って 代 わ る 出 口 を 統 治 政 党partisde
gouvei・nementのう ち に 見 出 そ う と す る 有 権 者 の 意 志 が 看 て 取 れ る と す る 、,Cf.
Analysede1'electionpr6sidentielledes22avrilet6mai2007(http://www.cevipol'.
msh-paris.fr/bpf/analyses/analysO.htm).さら に ペ リ ノ は,2007年 の 一・連 の 選 挙 分
析 か ら,抗 議 の 意 思 表 明 の た め の 棄 権,極 右 ・極 ノ1{など へ の 投 票,CPNTへ の 投 票,
2005年お よ び2006年 の 街 頭 で の 抗 議 デ モ な ど に 示 され て い た の は,消 極 的 な 政 治 化
で あ って,そ の 反 復 が 終 わ っ た の で は な い か,と い う 見 ノ∫を 提 示 して い る。Cf.Pascal
I'1;RRINEAU,2007:lafindecycledepolitisationnegative?(http://2007.tns-
sofres.com/interview.php?id=421).
ま た グ ル ンベ ー ル も,高 投 票 率 を も た ら し た の は フ ラ ン ス人 の 不 安 感 で あ り,ま た
政 治 に 対 す る 信 頼 で あ る と し,大 政 党 の 得 票 率 の 高 さ は 「彼 ら(フ ラ ン ス 人)の 諸 問
題 が 周 辺11勺で,副 次 的 でmarginaux,反 体 制anti-systeme的な 候 補 者 た ち に よ っ て






第1位 候補 第2位候補 合計(備 考)
1965年12月5日ドゴ ー ル44.6% ミッテラ ン31.8% 75.4
1969年6月1日 ポ ン ピ ドー44.5%
ポ エ ー ル
23.30
67.8%(ポエー ル は 中 道
右 派 。PCの デ ュクロが3
位 で21.3%であった)











1988年4月24日ミ ッ テ ラ ン
34.1
シ ラ ク19.9%
54.0%(中道 右 派 の 候 補
で3位 の バ ー ル の16.5






ル 票18.6%`を含 めれ ば
62.9%)








p.337の表 に2007年の デ ー タを 加 え て 作 成 。
*投 票 当 日に 行 わ れ た 出 口調 査 に よ れ ば,UDF支 持 者 の59%が バ ラ デ ュー ル に,
22%が シラ ク に,RPR支 持 者 の60%が シ ラ ク に,22%が バ ラ デ ュー ル に投 票 し
た(Cf.http://www.ipsos.fr/canalipsos/po11/5697.asp)。
ぽ2倍 の18.57%を獲得 した。2極 化bipolarisationの中に,な いしは2大 政
党制bipartisme化への動きの中に埋没することな く,中 道派を復活 させ,第
3の軸を形成 しようというバイルの試みが,あ る程度成功 したかに思 われる数
字であった。
第4に,極 右候補ルペ ンへの支持 の低下(前 回の19.20%から10.44%へ)
と,極 左諸候補の低迷(3人 合計で前回の10.61%から5.75%へ。 また,共 産
党候補 ビュフェの得票 はわずか1.93%)。左右両極が ともに前回か ら大 きく得
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票率を ドげたのであった。ルペ ンの得票低 ドは,サ ル コジのキ ャンペー ンが移
民問題への厳格な対応を訴えるなどしたために,お 株を一・部奪われたことによ
る。 さらにルペ ンはすでに高齢(79歳)と い うこともあって,ポ ピュ リスム
の手法によるデマゴギー的なr説 ももはや従来のFN支 持者層を引きとどめる
ことはできなか った。2002年の大統領11'i.前に,ル ペ ンの後継者問題か らFN
ナンバー2の メグレBrunoMegretが組織を離れたこと,最 近では娘のマ リー
ヌ ・ルペ ンMarineLePenが後継者 として措定 されたことが組織内の反発を
招 くなど,組 織は強固な結束を保 っているにはほど遠か った。極左票の低 ドは,
ロワイヤルが 「有意義 な投票voteutile」を訴えたことが一一因であろう。
いま…点,出 口調査によれば,投 票の際の動機の点では,サ ル コジへの投票
者は治安強化,失 業,購 買力,移 民規制の順で強 く,こ れに対 してロワイヤル
への投 票者は教育,失 業,貧 困,購 買力のIIIで強か っだ"1。
3第2回 投票とその結果
第1回 投票後か ら,決 選投票に向けて2人 の間での2週 間にわたる激 しい闘
いが展開 された。共産党,エ コロジス ト,極左の候補たちがロワイヤル支持を
表明 し,左 翼のほぼすべての政党 ・政派がロワイヤルの側についた。




両者が もっとも重視 したのは中道右派,と りわけバ イルの獲得 した680万票
を どう刈 り込 めるか,で あった。 当初バイルはf1分の支持者層に対 して明確な
133J91122目の 出II調 査 に よ る。http://¥4'WW.1])SOS.rl'/Cana111)sos/poll/8427.aspま
たSOFRESに よ る 投 票 終r後 の 世 論 調 査 で は,サ ル コ ジ に つ い て は 失 業,治 安 ,購 買
力,不 法 移 民,社 会 保 障 のllp'iで,ロワ イ ヤ ル に つ い て は 教 育,イ いF等 ・不 公r,購 買




指示を出さなかった。6月 の ド院選に向 けて,全 選挙区で候補を 、γて るべ く民
1三党Partidemocrateの結成(結 局,民 主運動Mouvementdemocratsとし
て旗iげ)を 目差 していたバイルにとって,左 翼 と右翼 との対決図式に埋没す
ることを避 けたかったのであろう。 しか し,バ イルとロワイヤルは28口にテ




叫んだのに対 し,5月 革 命当時 「赤 毛の ダニー」 とよばれた ダニエル ・コー
ン=バ ンデ ィDanielCohn-Bendit(現在は環境保護論者 として欧州議会議員)
が,サ ルコジを 「まった くのスター リン主義者」 と呼び,右 翼と極右とを結合
しようとする意図がある,と した。
5月2日 夜には150分間に及ぷサルコジとロワイヤルとの間でのテレビ討論
が流 され,総 人liの約3分 の1に 相 当する約2000万人が視聴 した。 この討論
では,ロ ワイヤルがサルコジを指差 して批判するな ど,攻 撃的姿勢を示 した こ
と,他 方サルコジの守 りの姿勢など穏やかな対応が 目立った。 直後の世論調査
では53%がサルコジの方が説得力ありとの結果が出された。
バイルは,サ ルコジには投票 しないと個人的に表1リ1し,完全な中立ではな く,
サルコジ拒否の姿勢をそれ とな く示 したのであるが,棄 権を勧めるのか,ロ ワ
イヤルに投票することを勧めるのかは,明 らかに しなか った。 バイル支持者層
の次第に多くがロワイヤル支持に傾いてい ったが,バ イル率いるUDFに 所属
する議員はサルコジ支持が圧倒的であった。
また,411末の時点での世論調査SOFRESによれば,サ ルコジについては
支持 に基づ く投票が60%,他 の候補たちに対する拒否に基づ く投票が36%で




5月6日 の第2回 投票における投票率は83.97%であ って,前 回2002年の第
2回投票の際の投票率が79.7%であったのに比 してかなり高か った。得票率は
サルコジが53.06%,ロワイヤルは46.94%であ った。両者の差は,左 翼 と右
翼の候補が対決 した これまでの第2回 投票よ りも大きいものであ った。投票締
め切り後に実施 された世論調査によれば,第11rl股票の際にロワイヤル以外の
左翼(=極 左 とPC)候補に投票 した有権 者のうち70%以f:が第211ii投票では
ロワイヤルに票を投 じた。鍵 を握るとされていたバイルへの投票者の うち60
%が ロワイヤル支持に回ればロワイヤル逆転勝利の可能性 もある,と されてい
たのであ るが,実 際の投票では約40%が ロワイヤルに回 った ものの,サ ルコ
ジ支持に回 ったのはそれ以1で あった。 ルペンへの投 票者の うち,ル ペンの指
示に反 してサルコジに投票 したのは60%に及んだ:.:0
サルコジの勝因は,行 動力,エ ネルギ ッシュさを売 り,ミ ッテラン,シ ラク
の政治 スタイルを含む過去 との断絶rupture,変化を訴えた点にあろう。内相
として移民問題や治安強化に積極的に取 り組んできた実績,そ して何よ りも,
ヒf'`ifとなるか どうかは別として,フ ラ ンス社会が低迷 し,フ ランス社会が将
来に対 して不安感を抱 いている状況の中で,「権威,道 徳 国民 としてのアイ
デ ンテ ィティ,尊 敬,労 働,功 績」といった諸価値の復権を訴えた点にあると
される。第1回 投票の際の票に加えて,ル ペ ン票の多 く,バ イル票のかなりを
も第2回 投票で獲得 しえたことが直接の勝因となる,,
逆 にロワイヤルの敗因のひとつは,ロ ワイヤルが覚内f備 選挙で大統領候補
となった過 コ:,より具体的にはス トゥロスーカーンやファビウスなど党内の大
物を押 しのけて,世 論の支持を背景に社会党の大統領候補となった過桿が党内




du-resultat-du-second-tour-de-1-election-pr・esidentielle.htmなど 。 調 査 機 関 に よ っ て
数 値 に 若rの バ ラ つ きが あ る 。
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2007年の大統領選挙と国民議会総選挙
昨年秋にはサルコジ人気を凌駕さえ していたが,そ の後,参 加型民 主de-
mocratieparticipativeの観点か ら地 方政治 重視の姿勢を示 し,ま た,対 外政
治への意識を示すべ く,レ バ ノン,シ リア,中 国な どの諸外国を訪問 したこと
が,フ ランスの大統領 として国をどのように指導するのかという点で,大 統領
としての資質に不安を残 した齢,と される。 世論調査の人気にもかかわらず,
しか しながらqtr論調査レヴェルでの人気ゆえに大統領候補 となったロワイヤル
が,国 民の支持を得 られなか ったのである。r大統領 としての器」という点で
は,サ ルコジ,ロ ワイヤル ともに首相経験 のない,い わば白紙状態の2人 では
あったが,そ の 「大統領 としての器」 イメージつ くりの点でロワイヤルはサル
コジを超え ることができなかったのである断。両者によるテ レビ討論という最




編」を柱とした組閣に自ら積極的に関わった。 省の数 ・大臣ポス トを15に減
少 させた上で,男 女均等の 目標達成に向けて7名 の女性国務大臣を任命 した。





sofres.com/interview.php?idニ421).また,定 点 観 測Panelに よ れ ば,「 大 統 領 と し て
の 器6toffe」を サ ル コ ジ に 認 め て い た の は69%,こ れ に 対 して ロ ワ イ ヤ ル に つ い て は
40%に 過 ぎ な か っ た,と され る 。Cr.PascalYIRRINEAU,Analysede1'electionpr・e-
sidentielledesavrilet6mai2007,Cevipof:Ba1℃metrepolitiquefl篭mCais2007,p.5.
た だ し2007:LePanelelectoralfranqais;Pane13,Yre一且egislaLives(awn2007)に
は ロ ワ イ ヤ ル に つ い て の 数 仙 は 見 当 た ら な い 。
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たサルコジの政治手法を如実に示 したのは,社 会党PSな どか らの引き込みで
ある。「国境を越えた医師団」 を組織(後 にこの組織とは別個の 「世界の医療
団」を組織)し,「 ドクター ・フ レンチ」 として内外で人気の高い クシュネー
ルBernardKouchenerを外相に,社 会党を離党 し,『ロワイヤルが どのよう
な人間か,誰 か知 ってますか』なる著書(Ei・icBesson,QuiconnaFtMadame
Ronal1,Grasset,2007)を出 したべ ッソンを首相直属の公共政策将 来計画 ・
評価担当副大臣secretairedEtatに,またUDFか らエルヴェ ・モランHerve
Morinを国防大臣に任命 した。 こうした手法 は,サ ル コジがUMPか らの大
統領候補指名を受諾 した際の演説で,ジ ャンヌ ・ダルク,ド ゴールとともに左
翼の人物列伝に属す るエ ミール ・ゾラとジャン ・ジョレスの名をも挙げたこと
の具体化 と解することができる。 この点では,調 停者arbitreない し国父とし








ば,第2回 投票に進む ことがで きる(お おむね左翼と右翼の候補者の間での決
選投票duelとな るが,極 右候補などが条件を クリア して3人 による第2回 投
票triangulaireもある)。その際,第 三共和政以来の慣行と しての 「共和 主義
的規律」に もとつ く立候補取 り下げの協定が,サ ルコジおよびUMPに よる諸
権ノJの集中(大 統領,首 相,、ア法府)をlr11避するために社会党 と民 主党 との問
で結ばれることもあ りえたのである。























共産党PC 4.29 2.28 15 3.21 15 2.60
社会党PS 24.73 1 0.9142.26185 39.6118632.24
急進左翼RDG 1.32 1.63 7 1.5 7 1.21
左翼諸派 1.97 2.47 15 3.21 15 2.60
緑の党Verts 3.25 0.45 4 1:. 4 0.69
Ecologisteo.s
Regionalistes0.51 0.52 1 0.21 1 0.13
CPNT 0.82
諸派 1.03 0.16 1 0.21 1 0.13
UDF-MoDem7.61 0.49 3 0.64 3 0.52
UDF大統領与党 2.37 8 7.27 2.12 14 3 22 3.81
UMP 39.54 98 :・1・ 46.3621546.04313 54.25
MPF 1.2 1 0.91 1 0.13
右翼諸派 2.47 2 1.82 1.17 7 1.5 9 1.56
国民戦線FN 4.29 11:
極右 0.39
合計議席数 110 467 577
(出典)http://www.cevipof.msh-paris.fr/bpf/index.htmを基 礎 に 作 成 。
層の過半が棄権 していたとされるCiA1。得票率についてみれば,UMPが43%,
●
㈱ ル イ ・ハ リス社 が実 施 し,『リベ ラ シオ ン』紙(07年6月12日 付)に 発表 された 世
論 調査 の 結 果。 同 じくこの 世論 調査 に よれ ば,投 票 者 の うちPS,MoDemの 候 補 に票
を投 じた有 権者 の う ち50%前後 が サ ル コジへ の権 力集 中 を食 い止 め る こ とを投 票動 機
の ひ とつ と して 挙 げて いた。 保 革 共存cohabitationを求 め る ことを動 機 に挙 げ た者 は
全体 で も8%,PS候 補 への 投 票 者の 中 で も17%に 過 ぎな か った。80年 代以 降3度,
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PSは29%,バ イルの民主運動MoDemは7%で あ った。 前2者 の合計得票率
は72%,MoDemを も加えれば79%に及ぶ。 そ して逆 に,極 左および極右の
候補の得 票率は8.09%に過ぎなか った。 前回2002年の数値 との間にある大き
な差異のあることが確認できるのであるt31hO
こうした得票率に対 し,第1回 投票で確定 した110議席のうち,UMPは98
議席(暫 定的な議席 占有率は89.1%),PSはわずかに1議 席(議 席 占有率は
0.9%)のみであった。
大統領選挙 における高い投票率 との違いが生 じたのは,国 民議会選挙への意
味付 けが低かったか らであろう軸。選挙il程の1で,大 統領選挙が先,下 院総
選挙が後,と 設定 されたことか ら,ド 院総選挙の意味は大統領選挙の結果を追
認す るか,し ないかの選択 しかな く,ド 院総選挙は大統領選挙の第3回 および
第4回 投票の意味 しかない,と す る評価 もなされている1"。
2第2回 投票 とその結果
第2回 投票での決着を待 ったのは466議席であった。その うち,ノ1三翼候補と
右翼候補 との間での一騎打 ちduelとなったのは465選挙区,一三つ巴triangu-
faireとなったのは,投 票率の低 さゆえに当該選挙区の有権者数の12.5%以1一
を獲得 しえた候補が少なかったために,わ ずかに1選 挙区のみであった。FN
が第2回 投票に残 しえたのはただひとり,ル ペ ンの娘マ リー ヌだけであった。
9.,.y以L一に 及 ん だ 保 革 共 存 はUJま れ て は い な か っ た,と ぼ う こ と が で き よ う。
http://www.lh2.fi-/_upload/r・essource/sondages/election/LI-ir.AOLLibeEurl3juinO9.
pdf
l`391この 大 き な 差 異 の も つ 意 味 に晩つ い て は,前 章の 注(32)を 参 照 。
140)世論 調 査 に よ れ ば,棄 権 の 動 機 と し て は,個 人 的 な 事 情 以 外 に は,こ の 選 挙 に 期 待
す る もの が さ ほ ど な い こ と,こ れ と 思 わ れ る 候 補 者 が い な い こ と,勝 敗 が 決 して い る






PS,とりわけロワイヤルは,第2回 投票 に向けて,サ ルコジおよびUMPへ
の諸権力(大 統領,首 相,立 法府)の 集中を回避するために,第 三共和政以来
の慣 行 と しての 「共和主義 的規律」 に もとつ く立候 補取 り一ドげの 協定を
MoDemとの問に結ぷ ことを模索 した。 しか し,ロ ワイヤルの こうした動 きに
対 し,PS第1書 記のオランドは執行部 として反対の意思を表明 しだ%
大統領 与党 に ド院での多数派を与え,サ ルコジ大統領の権力基盤を強化す る
のか,そ れ ともかつてフランスが経験 した保革共存の再現を もた らすのか。 言
い換えれば大統領選挙の結果を追認す るのか,そ れとも大統領選挙における選
択とは異なる選択を示すのか。 これが ド院総選挙の最大の争点 とな った。各種
Iit論調査結 果によれば,UMPは 単独で ド院の過'卜数を占めるどころか,577
議席 中500議席以 上を獲得す る,と いう予測 さえ生まれ,第1次 大戦直後の
「軍服議会Chambrebleuhorizon」の"∫現 ということが語 られ もした。
ところがフィヨン内閣による性急 な税制改革方針の発表が左翼に とって幸い
した。一種の敵失である。サルコジが公約 として掲げていた 「社会的付加価値
税」案が公表され るや,付 加価値税(消 費税)が19.6%から24.6%に引き ヒ
げられることに対 して世論が強 く反発 したか らである。一種の敵失である。
第1回 投票か ら1週 間後の6月17日 に第2回 投 票が実施 された。投票率は
やは り低 く59.98%と60%をド回 り,棄 権率は40.02%と記録を達成 した。467
選挙区での得票を合計 した場合の得票率を党派別にみれば,UMPは46.36%,
PSは42.26%などであった。両政党の合計は88.62%にも達 した。
選 挙後の 世論調査によれば,第11r11投票でバイルのMoDemに 投票 した有
権者のうち55%が第2回 投票で左翼候補 に投 票 し,極 左票 も90%が左翼候補
に流れた。他方,極 右に投票 した有権者の うち第2回 投票では19%が左翼に,
27%が右翼に投 じられ,54%が棄権 した13。ルペンの指示は守 られた とはlfiい
(4Dオ ラ ン ドと ロ ワ イ ヤ ル と は グ ラ ン ・ゼ コ ー ル で あ る 国 、'(.行政 学 院ENA時 代 の 同 級




がたい。 第2回 投 票で獲得 した議席数は,UMPが215,PSは185であった。
結局,最 終的な ド院の党派別構成 は,与 党UMPは 解散前か ら45減 らして
314議席に,PSは45増 で186議席 とな った。結果的にPSは 歴 史的大敗北の
再現を免れた。 中道右派UDFは22議 席,そ の他右翼 は10議席。極右FNは
ただひとつの選挙区でルペ ンの娘が第2回 投票に残 っていたが,議 席を獲得す
るにはいたらなか った"「。
3小 括
r回の選挙まで シラク大統領,ラ フ ァラン11相,ドヴ ィルパ ン首相 らが担 っ
てきた右翼政権は維持 された。5月1611に新大統領に就任 したサルコジの ド,
フ ィヨンが首相,UMPをi三体とする内閣とい う配置が確定 した。 この執行部
体制を ド院の多数派を占めるUMPが 支える構造が今回の選挙で選択 されたの
である。 これは2002年61J以降の シラク大統領第2期 の再生産のように見え
る。
しか し,人 統領選挙,ド 院総選挙の得票分布からも,1tr論調査から読み取れ
る有権者意識か らも,ま たサルコジ大統領の意図か らも,2007年は2002年の
単純再生産ではなか った。 ここにフランス政治の動態の表現,変 容の核心が存
在す る。
141U大統 領選 挙 第1回 投 票で 党 首が10.5%のi:#:,<率をi:げた に もかか わ らず,ド 院 に は
ひ と り も代 表(議 員)を 送 りえ な か った。 こ う した乖 離 は,f1うまで もな く小 選 挙区
制 とい う 「歪ん だ鏡 」 の効 果 であ る。 この問 題 につ いて は,UMP,PSと もにあ る程
度意 識 して お り,比 例代 表制 導 入は フ ィヨン首相 が2007年7月31!に国 民議 会で 行 っ





以上,i=として2002年選挙 と2007年選挙の結果に見 られるい くつかの特徴
を記 してきた。2002年大統領選挙における低投票率,決 選投票に残 った2名
の候補者の得票率合計の低さ,こ れと対応する反体制諸党派の得票率の高さ,
次 に,そ れ らとは対照的な2007年大統領選挙における高投 票率,決 選投票に
残 った2名 の候補者の得票率合計の高さ,こ れと対応する反体制諸党派の得票
率の低さが特徴的であった。まず,こ うした対照を確認す ることができよう。
大統領選挙 に続 く下院総選挙では2002年,07年ともに投票率 はきわめて低
かった。 しか し,下院総選挙の第1回 投票での極左 。極右の得票率合計は大統
領選挙の第1回 投 票の際よ りも低い ものであ ったし,2002年の合計15.1%か
ら2007年には8.09%へと低 ドしていることが確認で きる。 さらに,2002年以
後の各種選挙(欧 州議会選挙,地 域圏議会選挙)の 際に も極左 ・極右の得票率
は2002年ほどの勢いを示 していなか った。 こう した民意ではあ ったが,ド 院
議員の選挙方式か らして極左 ・極右は議席を獲得 しえず,し たがって ド院は,
2002年に も2007年にも,大 きさに差異こそあれ,UMPとPSと い う2つ の
政党が90%近い議席を占め るという状況(表D(を参照)を 見ているのである。
翻 ってみれば,1958年に 「ドゴール憲法」 を制定 した際の ドゴールの意図
は,第3・ 第4共 和政期における立法府優位体制,デ ュヴェル ジェの定義の
「多党制」 あるいはサル トー リの定義 の 「極端な多党制」 ない し 「穏健な多党
制」 の ドでの連立政権 と短命政権,そ れ らに起因す る政党政治の 「悪弊」への
批判であ り,そ れ らを清算 し,執 行府優位体制を確 立す ることにあった。
他ノ∫で1962年に憲法 を改正 し,そ れまでの間接選挙方式か ら,国 民による
直接選挙方式,し か も絶対多数2回 投票制による大統領選出を採用 した際の ド
ゴールの意図は,ア ルジェリア戦争の決着がついた(1962年のエヴィア ン協
定によるアル ジェ リア独立承認)後 に,i口来の議会優位を回復 しようとする政



















































37.24 3.32 59.16 0.28
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選挙年 1981 86* 88 93** 97 2002 07
PC 44 35 25 23 36 21
GDR*** 24
PS 285 212 275 57 250 141 204
RCV**** 33
Unionducentre 40
UDF 63 131 90 215 113 29
新中道 21
RPR-UMP 88 155 132 257 140 365 305
FN 35
無所属 11 9 15 25 5 21 23
合計 577
議席占有率(%)
PS+RPR-UMP 76 64 71% 54% 68%
88% 88%
(出典)GerardGRUNBERGetFlorenceHAEGEL,LaFranceuerslebipartisme?,
op.Clt.,p.23に81年以 前 の 結 果 お よ び2007年選 挙 結 果 を補 足 して 作 成 。
*この と き の 下 院 総 選 挙 は任 期 満 了 前 の ,大 統 領 権 限 に よ る解 散 総 選 挙 。 直 前
の選 挙 法 改正 で 県 単 位 で の 比 例 代 表 制 に よ る。
**93年の 結 果 ,そ して93年 か ら97年 へ,さ らに2002年へ の 変 化 は きわ め て 異
様 な 様 相 を呈 して い る。 小 選 挙 区 制 ゆ え に 得 票 率 と議 席 占 有 率 との 乖 離 が 大
き くな っ た と い う こ と以 外 に,議 席 数 の 激 しい 変 動 が あ っ た。 冷 戦 構 造 崩 壊
後 の模 索 の 表現 な の か ど うか,筆 者 に は 現 時 点 で は 答 え る こ とが で きな い 。
***GDR(Gauchedemocrateetrepublicaine)。PCとVerts系 議 員 に よ る戦 術
的 な議 員 団。
****RCV(Radical-Citoyen-Verts)。急 進 左 翼 と シ ュ ヴ ェ ー ヌマ ン率 い る 市 民 運
動MDCお よ びVertsによ る議 員 団。
しか しなが ら,62年の憲法改正 は,つ とに指摘 されてきたように,2極 化
bipolarisationを促進 した(45)。第2回 投票での決選投票 という選挙方式か ら,
2人の候補者が(1969年と2002年を除いて)左 翼と右翼 とに所属 したことが,
199ルネ ・レモ ン著,田 中 正人 ・塚 本 俊之 訳 『フ ラ ンス
テ),第2章 を参照 。
政 治 の変容 』(1995年,ユニ
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それぞれの陣営内での結集ない し提携を もたらしたのである。主要政党 として
は左翼の共産党および社会党,中 道右翼のUDFに 連なる民主中道CD以 来の
流れと ドゴール派のUNRか らRPRへ と連なる潮流の4つ が挙げられてきた。
サル トー リの 「穏健な多党制」に分類可能 なシステムである(表V皿を参照)。
この2極 構造の内部で,左 翼の側ではpcが 弱体化傾向をみせた。pcは,
80年代～90年代には ド院総選挙に際 して10%台を得票 していたが,今 世紀 に
人 って5%達 成 もおぼつかない状況に陥 っている。他方,PSは ミッテラ ンの
指導の ドで左翼第1党 の地位を確 立し,そ の後 もその地位を維持 しえている。
他 方で,90年代半ばまでは有意味な政党 ・政治潮流 とは見な しえなかった
極左諸組織 環境保護を唱えるVertsなどエ コロジス ト,そ して移民問題 ・
失業問題を前面に押 し出すことによって84年の欧州議会選挙か ら10%前後の
得票を得て きた極右のFN,こ れ ら体制外政党partihors-systemeは,選挙
制度のあ り方ゆえに ド院に議席を占めるには至らなか った(た だ し,比 例代表
制に基づ く欧州議会選挙などでは議席獲得)も のの,か なりの得票率を達成す
る事態が進行 した。2002年にはPSの ジョスパ ンを決選投票か ら排除す るよ
うな,政 権政党partisdegouvernement以外の反体制政党ない し異議申 　1_政
党の得票の高さが見られた。 こうした状況は2極 構造の弱体化あるいは断片政
党化fragmentationと解釈されている'lfi。議会 レヴェルでは 「穏健な多党制」
がほぼ維持されなが ら,選 挙戦のレヴェルあるいは選挙に際 して表明される民
意のレヴェルではデ ュヴェルジェの 「多党制」あるいはサル トー リの 「極端な
多党制」が存在す る状況,こ のズレが 「代議制民主主義の危機」 と呼ばれるも
のの根底にあったと考え られる。
ところが前述 したように,極 右および極左の得票率はおおむね2002年を ピー







レイモ ン ・バー ルRaymondBarreの時代以後低迷 していた中道右翼が,
UMPに 人'rの議員が吸収された後に,2007年にバイルによって復活への一一歩
を歩み始めた。 大統領選挙第1回 投票では18%以1:という成績 を一ヒげること
ができたが,ド 院選挙では失速気味であ って,今 後第 勢 力として定着 しうる
かどうかおぽつかない状況にある。
大統領選挙の方式による政党制の変化を見てきたが,逆 から見れば,政 党政
治によって,あ るいは政党サイ ドでの大統領選挙への取 り組み方によって大統
領選挙の帰趨が決定 される,と いう構造が構築 されていった。 この意味で,大
統領制と政党政治を背景 とした議院内閣制との狭間に置かれた政治体制(デ ュ
ヴェル ジェによる 「半大統領制」あるいは2元 的議院内閣制)は,政 党から超
越 した政体を構築 しようという ドゴールの意図か ら逸脱する契機を当初から孕
んでいた,とf1うことができよう。
こうした推移が,2大 政党制bipartismeへの移行を もた らすのか どうかは
いまだ決定的 ・確定的であるわけではないが,2つ の大きな政党によって フラ
ンスの政治が展開 していることは否定 しえない。 また,一・時的な現象に終わる
"∫能性 は否定 しきれないが,す でに述べたように,有 権者の投票行動の レヴェ
ルでの2つ の大きな政党への投票率の高さは,そ れだけ2つ の政党への期待を
示 している'婁マ。
2サ ルコジ政治の展開
大統領選挙に向けたサルコジのマニフェス ト脚では,本 稿第 二章で も触れた
が,内 政 面では,5年 以内に失業解消(失 業率を5%以 ドに),労働の復権,購
買力の増加,持 続的発展(環 境保護),移民規制と外国人労働力問題,持 ち家
1471それ だ け に,有 権 者 の 期 待 がUJら れ,再 び 有 権 者 に 失aが も た ら さ れ た と き,混
乱 と 再編 が11∫び 生 じる こ と は1'分 に1～想 さ れ る が,そ の 混 乱 とll∫編 は い か な る 形 で 展




政策,教 育改革,問 題を抱えている地区(都 市郊外)で の治安維持などが掲げ
られていた。5月16日,エ リゼ宮での大統領就任演説II91でも,フ ランス人の
結 集,「労働,努 ノJ,功績,尊 貢の価値の復権」,退嬰1三義immobilismeを排
した変化,過 去 との断絶rupture,混乱と暴力を排 した治安確 立などが必要だ
とし,選 挙中の公約を列挙 した。より具体的には,① 大学改革,住 宅 ロー ン減
税,② 労働法関係では35時間労働制の弾力化な ど,③ 社会的TVAな ど,と
いう 穀 階での改革パ ッケージが提起 されている。全体 として,経 済活性化に
向けた新自由一}三義的 「改革」を進めようとしている。
外 交政策への影響 は どうで あろうか。 アメ リカ}三導の一極1義unilate-
ralisme的な イラク政策に反対 して,多 国間}義multilat61・alismeを旨とする
フランス外交のプ レゼ ンスをqtr界に誇示 したフランスではあった""Lが,欧州連
合憲法制定を積極的に推進 しなが ら,2005年511,その批准のための国民投
票で否決され,欧 州連合内での発言力低 ドを招いて しまった。対米関係の修復
努力と して,サ ルコジは既 に2度 プッシュと会談 した。一度日は6月1311,
ハ イリゲンダムでの主要8ヶ 国会議(G8)に 際 しての公式会談である。:度
日はサル コジがアメリカでヴァカンス中にブッシュと非公式会談(8月1111)
し,「お 圧いに兄弟であること,し か し仲のあまりよ くない兄弟 もある」 とし
て対米追従ではないことを明確 に した。他1!,外相 クシュネールが8月19目
に イラ クを電撃訪問 した(ク シュネールは2003年に国連活動の一.と しての
イ ラクへ の軍 事介人 を支持 して いたの であ り,ま た,フ ラ ンスが反 米的
americanophobeになっていることを嘆いていた(『ル ・モ ン ド』紙07.08.19
付)、これ らは対米関係修復の意図から,と 受け止められている。国連デヴュー
を1ヶ1J前に した8月2711,サ ルコジは大統領就任後初めてフランス外交の
基本方針を各国駐在フランス大使の年次会合で表明 したが,そ の中で イラク問
題 に関 して 「フランスはこの(イ ラク)戦 争に反対である し,ま た反対であり
続ける」 と述べ,解 決の方法として 「政治的解決 しかあ りえない」のであ り,
149)http;//www.elysee.fr/elysee/root/bank/pt・int/76633.htm
㈹ 本 稿 第1章 の 注(14)を 参 照 、,
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2007年の大統領選挙と国民議会総選挙
「外国軍の部隊撤退に関する明確な見通 し」が必要であることを主張 した(「ル ・
モ ン ド』紙07.08.28付)。したがって,シ ラク政権期か らの軌道修iEは大きく
ない,と 高いうる。
凍結状態に置かれていた欧州憲法に関 しても,6月6口 に ドイツ ・ハイ リゲ
ンダムで開催された 主要国 首脳会議で,サ ルコジは欧州連合閣僚理事会におけ
る決定方式(特 定多数決 方式)に 関 してポーラン ドを説得 し,ヒ 首尾なEUデ
ヴューを果た した。6月23日 ブリュ ッセルで開催 された欧州理事会で は,フ
ランスおよびオランダでの批准投票で否決 された欧州連合憲法を簡素化 した欧
州連 合改 革条約案を年内にまとめ,2009年の次期欧州議会議 員選挙まで に加
盟各国の批准を得る,と いう方向を確認 した。
以Lの 点よ りも特徴的なのは,政 策決定過程への大統領の積極的関与とその
ための制度改革への強い意欲とである。
3「 大統領化」へ?
サル コジは大統領選第1回 投 票に向 けて発 表 した選 挙公約 「私 のプ ラン
ー緒 にやればすべてが可能 となる』15Pの冒頭で25年 来,す なわち1980
年代初めか ら,言 い換えれば ミッテラン大統領,シ ラク大統領の時期を通 じて
フランスは 「宿命論,断 念,あ きらめ」の中で/_{_きて たとし,そ れらに決着
をつける必要があると訴えた。 そ して15項 日の方策の第1に 掲 げたのは政治
の無能力 さimpuissancepubliqueを終わ らせ ることであ り,そ のために第1`
共和政 の枠組みの中でそのや り方pratique,行動,メ ンタリテ ィを変え るこ
とを述べ,例 えば効率的な政府運営のために国務大臣の数を15人に減ら し,
「私 は大臣たちに対 して 日標に加わ るs'engagerSU1'ことを要求 し,彼 らの作
業を定期的に評価す る」 と記 した。 シラク前人統領期を含め,従 来の政治スタ




は,大 統領が議会に対して少なくとも年に一度直接に白分の政策 を説明す るこ
と(所 信表明),他方ではこれ とバランスを とるためであろうか、大統領の3選
禁止,大 統領の任命権限を縮小すること,政 府および大統領の活動に議会を結
びつけることを も主張 していた。 サルコジは7月12日 にエ ピナルにおいて第
1正共和制の 「近代化」 という名の ドに,制 度改革の骨rを 提起 した。その中で
「国家元首は単一unで なければな らない」 という ドゴールの言葉を引用 した。
これは,大 統領の役割強化を求めるものであり,議 会と内閣との関係性での議
院内閣制の枠内で首相 と権限を争 うものである。 ちなみにエ ピナルは,ド ゴー
ルが1946年6月の 「バイユ演説」に続いて同年9月 末に第/iLL和国憲法(「 ド
ゴール憲法」)の骨格 となる構想を表明 した場所でもある。 これに続いてサル
コジは7月16Hに,こ うした制度改革に向けてバラデュールを座長 とす る審
議会を設置 した(LeMonde,1e17juillet2007)。以 上の点は,公 約 レヴェル
あるいは審議会への要請 レヴェルでのサルコジの願望ない し意欲であって,ど
のように具体化す るかは今後に待つ ほかない。
こうした方向に対 しては,PSの オラン ドか ら 「大統領制的逸脱derivepre-
sidentialiste」と して,ま たPCか らも 「人統領制の強化pi°esidentialisme
acct°u」として大統領権限の強化への危惧が表明されている。 世論調査 レヴェ
ルでは,サ ルコジの制度改革提案に対 しては好意的判断が ドされている。サル
コジはすでに大統領当選直後から,精 力的に政策体系を提示 し首相 フィヨンに
対 して逐一指示を与えている。 こうした両者の関係性 について,ま たサルコジ
の政治手法については,左 翼支持層での反対意見が強い ものの,全 体としては
支持 されている層5㌔
第 圧共和国憲法の基本的枠組みが否定 され,ア メリカ型の大統領制を志向す
るものとなる可能性はそれほど高 くないと思われるが,し か し,選 挙に向けて
の態勢作 り,と りわけ大統領選挙に指 しての態勢作 りでは,PSお よびUMP





向,ま た 選 挙 戦 に お い て 候 補 者個 人 を 徹 底 的 に 露 出 さ せ る 選 挙 戦 術 な ど,人 格
化personnalisationが顕 著 と な っ て き て い る15㌔ こ う し た 現 象 を 「大 統 領 化
presidentialization:presidentialisation」と い う 概 念 で 説 明 し よ う と す る 試
み が 近 年 見 られ る よ う に な っ て お り,『 ル ・モ ン ド』 紙 で も帥 こ の 表 現 が 川 い
ら れ て い る。 こ の 国 で は 「大 統 領 化 」 に 関 して は 高 見 勝 利 氏 に よ る 紹 介:;:;があ
る。 筆 者 と して も,「 半 大 統 領 制 」 あ る い は 「 二元 的 議 院 内 閣 制 」 と称 さ れ る
フ ラ ン ス に お け る こ の 現 象 に 関 して,あ る い は そ の 有 無 や 穫 度 に 関 して 検 討 を
加 え る必 要 を 感 じて い る が,現 時 点 で は そ の 能 力 も余 裕 もな い 。 稿 を 改 め て 論
じる こ と と した いsr,:。(2007年8月291-1脱 稿)
(追記)大 統 領 選 挙 と ド院 選 挙 を 特 集 し たRevuepolitiqueetparlementaire,
no.1044,juiL/aout/sept.2007と大 統 領 選 挙 特 集 のRε 殿e介 αηぐαεsρ
desciencepolitique,vo1.57,nos.3-4,juin-aout2007が2校提 出 後
に 手 許 に 届 い た が,そ れ らに 収 録 さ れ た 論 考 を 採 り入 れ る こ と は で き
な か った(2007年11月91」 記)。
(53人 格 化 は,目 本 に お け る 小 泉 人 気 あ る い は 小 泉 劇 場,ま た2007年71J参 院 選 に お け
る 「小 沢 か 安 倍 か 」 を 迫 ろ う と した ス タ イ ル の う ち に も 見 られ た 現 象 で あ る。
励 「ル ・モ ン ド』 紙 の 編 集 長 ク ル トワ も,同 紙 読 者 と の チ ャ ッ トの 中 で 使 川 。Cf.G.
couxTOisetals,"Onalaconfirmationd'Ull('pr6sidentialisatiolldeplusPnplus
marquee",LPMondeduO8juin2007.
㈲ 高 見 勝 利 「政 治 の 「大 統 領 化 」 と:元 的 、実法 過 程 の 「変 容 」?」(「 ジ ュ リ ス ト』1311
}},2006.5.1-15,48～63ペー ジ)1、
161「大統 領 化presidentialialisation-1につ い て は ド記 の 文 献 も 重 要 で あ る。
ThomasPOGUIVTKE&PaulWF.BB(ed),ThepresidentializationofPolitiies:A
ComparatiueStudy(ゾル10dθrπDemocracies,OxfordU.P.,2005.これ に は,高 見 論
文 に お い て 紹 介 され て い る論 文 も収 録 さ れ て い る、、
GerardGRUNBERGetFlorenceHAEGEL,La!'raneeuers'ρわψαr`εsmρ2'Lu
pr・esidentialisationduPSetdePUMP,PressesdelaI'ondationNationaledesSci-
encespolitiques,2007.
ChristinePOTZ,Lapr・esidentialisationdespartisfranCais,inFlorenceI-IAEGEL
(soustodirectionde),Partispolitiquesetミvsρmρραr'ε αηenFrance,Pressesdela
FondationNationaledesSciencespolitiques,2007.
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